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Streszczenie: Efektywne zarzgdzanie dobrami wtasnosci intelektualnej wymaga przede wszystkim
znajomosci przez twércow swoich praw. W artykule dokonujemy analizy prawa twdrcy — pracownika
uczelni wyzszej lub instytutu badawczego z perspektywy przepiséw ustawy Prawo Wtasnosci
Przemystowej oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wazne, aby rozréznic,

ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo Wtasnosci Przemystowej zaréwno prawo do uzyskania
patentu na wynalazek albo prawa ochronnego na wzdr uzytkowy, jak réwniez prawa z rejestracji
wzoru przemystowego przystuguje, co do zasady, tworcy. Inaczej jest w rezimie prawa autorskiego
—tu, ,jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, kiérego pracownik stworzyt
utwor w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu
autorskie prawa majgtkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru
stron”. Przy czym nalezy réwniez zauwazyc¢, ze prawo autorskie przewiduje szczegdlne regulacje dla
utwordw naukowych oraz programoéw komputerowych stworzonych w ramach stosunku pracy.

Stowa kluczowe: prawa tworcow, pracownik, utwor pre

1. Wprowadzenie

O prawach pracownika traktuja liczne opracowania. Tylko
niektére analizuja sytuacje pracownikéw uczelni wyzszej lub
instytutu badawczego. Juz w preambule do ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024, poz.1571 ze zm.,
dalej ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym) akecentuje sie, iz
,(...) obowiazkiem wladzy publicznej jest tworzenie optymalnych
warunkow dla wolnosci badan naukowych i tworczosci artystycz-
nej, wolnosci nauczania oraz autonomii spotecznosci akademic-
kiej (...)". Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ,system szkolnictwa wyzszego i nauki tworza uczelnie,
federacje podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, Pol-
ska Akademia Nauk, instytuty naukowe PAN, instytuty badaw-
cze, miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie
odrebnych ustaw dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Centrum Fukasiewicz oraz instytuty dzialajace w ramach
Sieci Badawczej Lukasiewicz”. W kazdym z tych podmiotéw
pracownicy prowadza dziatalnos¢ twoércza, nie rzadko innowa-
cyjna. Pracownik jest twoérca, jezeli wnosi w prace swoj wkiad
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/niczy, wtasnosc intelektualna

intelektualny i kreacyjny [16]. Wytwory ludzkiego umystu, przed-
stawione w materialnej postaci nazywane sa wlasnoscia intelek-
tualna, dobrami niematerialnymi. Sa to oryginalne i nowatorskie
efekty tworczej dzialalnosci czlowieka.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,praca intelektualna o cha-
rakterze twérczym jest przeciwienistwem pracy o charakterze
technicznym (...). Cecha pracy w charakterze technicznym jest
przewidywalnos¢ i powtarzalno$é osiagnietego rezultatu. Pro-
ces tworzenia, w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega
na tym, ze rezultat podejmowanego dzialania stanowi projekcje
wyobrazni osoby, od ktérej pochodzi, zmierzajac do wypelnia-
nia tych elementéw wykonywanego zadania, ktére nie sa jedynie
wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcow,
urzadzen badZ technologii” [17].

Nalezy rozréznié¢ dzialalnosé tworcza zdefiniowang w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025, poz. 24,
dalej: PrAut), a dzialalnoécia tworcza regulowana w ustawie
Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2023, poz.1170, dalej:
PrWiPrzem).

Zgodnie z art. 1 PrAut jedynie przejawy dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze moga by¢ uznane za dziela i pod-
legaja ochronie tego prawa. Chodzi tu o kreacyjny, subiektywnie
nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywolany niepowtarzalna
osobowoscia twércy, ktéry wykonany przez kogo$ innego wygla-
dalby inaczej [18]. I tak jako przyklady mozna wskazac: obraz
olejny namalowany przez artyste, powies¢, muzyke — zaréwno
kompozycje utworu, jak i tekst piosenki, film — i to scenariusz,
i rezyserie, czy wreszcie montaz. W odniesieniu do srodowiska
instytutu badawczego i uczelni wyzszej, w ujeciu ogdlnym jako
przyktady wskazaé nalezy rysunki techniczne, dokumentacje tech-
niczna, czy wreszcie instrukcje obshugi. W ujeciu szczegdlowym
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Prawa twaorcy - pracownika uczelni wyzszej lub instytutu badawczego

— postugujac si¢ przykladem dziatalnosci Sieci Badawczej Luka-
siewicz — Przemyslowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw PIAP
— utworami sg rowniez dziela wzornictwa przemystowego, np.
nowatorska wzorniczo obudowa radiometru, nowy ksztalt robota
mobilnego, ktéry nie wynika wylacznie z jego funkcji uzytkowych,
albo nowa szata graficzna juz wezesniej produkowanego robota.

Jak powtarza si¢ w wielu zrédlach [19], dzialalno$é twor-
cza w prawie wlasnosci przemyslowej dotyczy rezultatéw pracy
o charakterze technicznym lub zwiazanym z wygladem pro-
duktu, chronionych m.in. przez patenty (wynalazki), prawa
ochronne na wzory uzytkowe, wzory przemyslowe oraz prawa
z rejestracji na znaki towarowe. W przeciwienstwie do praw
autorskich, ktore chronig dzieta o charakterze artystycznym,
literackim czy naukowym, wlasnosé przemystowa koncentruje
sie na praktycznym zastosowaniu i komercjalizacji. Istota jest
wklad kreacyjny, a nie pomoc techniczna czy finansowa i w prze-
ciwienstwie do utworéw prawno-autorskich, uzyskanie ochrony
wymaga przeprowadzenia urzedowej procedury, np. w Urzedzie
Patentowym RP [20]. Do dzialalnoéci twérczej w prawie wlasno-
$ci przemystowej naleza wynalazki (np. innowacyjna technologia
oczyszezajaca wode), wzory uzytkowe (np. ergonomiczny mecha-
nizm regulacji odchylania oparcia fotela biurowego), wzory prze-
mystowe (np. ksztalt i kolorystyka designerskiego krzesta), czy
znaki towarowe (np. charakterystyczna litera ,M” McDonald’s).

W niniejszym opracowaniu analizujemy prawa tworcy z per-
spektywy przepiséw PrWiPrzem oraz PrAut. Twércy szcze-
gblnego, bo pracownika uczelni wyzszej [21] czy instytutu
badawczego.

Swiadomos¢ praw jest nie tylko kluczowa do budowania sity
i renomy organizacji, ale i niezbedna do dbania o prawa indy-
widualnego pracownika.

Ciagle jeszcze, mimo licznych szkolen, pracownicy popelniaja
daleko siegajace w skutkach bledy. Zamiast bowiem najpierw
zglaszaé swoje wyniki do ochrony patentowej, zaczynaja od
publikacji artykuléw w czasopismach. Tym dzialaniem czesto
ujawniajg istote wynalazku, a tym samym zamykaja sobie droge
do uzyskania ochrony wynalazku i ostatecznie do otrzymania
patentu, bo wynalazek w momencie zgloszenia go do Urzedu
Patentowego musi by¢ obiektywnie nowy i to w skali Swiatowe;j.

Innym zagadaniem, ale rowniez niezwykle wazkim, jest kwe-
stia wspolnosci wynikéw realizowanych we wspotpracy z innymi
jednostkami/podmiotami, ktére pézniej musza wdrozy¢ wyniki
projektu w swojej dziatalnosci. Nie raz si¢ zdarzylo, ze w doku-
mentacji projektowej jednostki nie okredlity precyzyjnie wno-
szonego wkladu intelektualnego do projektu (tzw. background
IP). Nie jest przy tym istotne, czy organizacja nieSwiadomie nie
wpisala go do umowy konsorcjum, czy tez liczyla, ze sa w sta-
nie wydzieli¢/oddzieli¢ posiadana wiedze i jej wyniki od tych,
ktére powstana w sktadanym projekcie. Brak wyszczegdlnienia
wnoszonego IP to projektu byl przyczyna wielu nieporozumien
miedzy konsorcjantami na etapie przygotowania umow komer-
cjalizacji z powstalych wynikow i na etapie podziatlu zyskow
z wypracowanych w projekcie rezultatéw /wynikéw.

Aby uniknaé takich bledéw w przyszlodci, przyjrzymy sie kwe-
stii praw tworcow.

2. Utwor pracowniczy - art. 12 PrAut

Twérczosé pracownicza wymaga uwzglednienia dwéch obszaréw
prawa o odmiennych zasadach: prawa pracy oraz prawa autor-
skiego. Zgodnie z zasada przewodnia prawa pracy, pracodawca
nabywa prawa do rezultatow pracy pracownika. Natomiast fun-
damentem prawa autorskiego jest przyznanie praw autorskich
tworcy (art. 8 PrAut).

W celu pogodzenia tych zasad, ustawodawca wprowadzil
art. 12 PrAut, stanowiacy swoisty ,kompromis” miedzy regula-
cjami obu dziedzin prawa. Przepis ten okresla, ze ,,jezeli ustawa
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lub umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego
pracownik stworzyl utwér w wyniku wykonywania obowiazkdéw
ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autor-
skie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy
o praceg i zgodnego zamiaru stron”.

Artykul 12 PrAut stanowi zatem ogdlna regule dotyczaca
utworéw pracowniczych, przy czym prawo autorskie przewiduje
szezegolne regulacje dla utworéw naukowych (art. 14 PrAut) oraz
programéw komputerowych (art. 74 ust. 3 PrAut) stworzonych
w ramach stosunku pracy.

Szczegdlne regulacje prawa autorskiego dotyczace tzw. utwo-
réow odnosza sie wylacznie do utworéw stworzonych w ramach
stosunku pracy. Prawo autorskie nie definiuje takich poje¢ jak
pracownik, pracodawca czy umowa o prace. Zasady zawarcia
umowy o prace i jej wymagania treéciowe reguluje Kodeks pracy
(Dz.U. 2025, poz.277, dalej: KP).

Pracownik to osoba fizyczna zatrudniona na podstawie sto-
sunku pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, a wiec w szczegdlnosci
umowy o prace (w tym na czas probny), stosunku mianowania
w przypadku nauczycieli akademickich, wyboru, powolania czy
spéldzielczej umowy o prace.

Przepis art. 12 PrAut odwoluje sie wylacznie do pojecia
Lumowy o prace”. Powstaje zatem watpliwo$¢ czy przepis art.
12 PrAut znajdzie zastosowanie jedynie w stosunku do pracow-
nikéw zatrudnionych na podstawie ,,umowy o prace”, czy takze
w sytuacji, gdy ,stosunek pracy” powstal na podstawie ,, powo-
lania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej umowy o prace”.
Mimo réznych podejs¢ w doktrynie, przewaza stanowisko, ze
przepis art. 12 PrAut znajdzie zastosowanie w stosunku do
wszystkich pracownikéw, niezaleznie od podstawy nawiazania
stosunku pracy [1].

Zgodnie z art. 22 KP ,przez nawiazanie stosunku pracy pra-
cownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.

Stosunek pracy cechuja specyficzne elementy, ktére odrdzniaja
go od innych form zatrudnienia, takich jak umowa o dzielo czy
umowa o $wiadczenie ustug.

W literaturze prawniczej wyrdznia si¢ nastepujace kluczowe
cechy stosunku pracy:

— wymog osobistego $wiadczenia pracy,
— podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy,
— wykonywanie pracy na rzecz oraz na ryzyko pracodawcy.

Przepis art. 22 ust. 1 (1) KP przewiduje, ze zatrudnienie na
warunkach okreslonych w art. 22 ust. 1 KP bedzie uwazane za
zatrudnienie na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej miedzy stronami. Dlatego umowa oznaczona
jako ,umowa o prace” lub ,umowa o $wiadczenie ustug” spetniaé
bedzie przestanki opisane w art. 22 KP, to nalezy ja traktowac
jako umowe o prace. Takie stanowisko wskazal Sad Najwyz-
Szy: ,hazwa Umowy hie ma znaczenia, jezeli nawiazany stosunek
prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 KP” [22].

Na uwagge zastuguje fakt, ze stosunek pracy moze zosta¢ nawia-
zany nie tylko przez zawarcie umowy na pismie, ale takze przez
dopuszczenie pracownika do pracy (art. 29 KP). Zatem nawet
w przypadku zawarcia ustnej umowy o prace i dopuszczenia
pracownika do wykonywania pracy, pracodawca moze naby¢
autorskie prawa majatkowe z mocy art. 12 PrAut z pominie-
ciem zastrzezenia formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla
tego typu czynnosci. Jest to bodajze jedyny przypadek mozliwo-
$ci nabycia autorskich praw majatkowych bez zachowania formy
pisemnej. Rozwiazanie umowy o prace, np. za porozumieniem
stron czy na skutek wypowiedzenia, nie uchybia przejsciu autor-
skich praw majatkowych na pracodawce, jednak juz niewaznosé
umowy o prace, np. z powodu zawarcia jej przez osobe nieupraw-
niong do reprezentacji pracodawcy, nie doprowadzi do zastosowa-
nia art. 12 PrAut i transferu praw na pracodawce [1, 23].
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Utworem pracowniczym jest wylacznie utwor stworzony
w ramach wykonywania przez pracownika obowiazkéw wynikaja-
cych ze stosunku pracy powstalego na podstawie umowy o prace,
natomiast nie jest konieczne, aby umowa o prace wskazywala
wprost obowiazek wykonywania utworéw i dostarczania ich pra-
codawcy. Zobowiazanie takie wynika¢ moze zaréwno z charakteru
stanowiska i rodzaju wykonywanej pracy (np. choreograf, gra-
fik lub projektant wzornictwa przemyslowego), jak i z polecenia
kierowniczego pracodawcy, jesli wykonanie tego polecenia mieéci
sie w zakresie zobowiazan pracownika wynikajacych z rodzaju
pracy okreslonego w umowie. Nie bedzie zatem utworem pracow-
niczym utwor stworzony przez pracownika w godzinach pracy,
nawet przy uzyciu narzedzi pracodawcy, jezeli stworzenie tego
utworu nie stanowilo wykonania obowiazkéw wynikajacych ze
stosunku pracy (np. stworzenie w miejscu pracy i w godzinach
pracy utworu muzycznego przez osobe zatrudniona na stanowisku
grafika). W przypadku trudnosci w ustaleniu pracowniczego cha-
rakteru danego utworu korzystanie przez pracownika z narzedzi
pracodawcy czy tez stworzenie utworu w godzinach pracy moze
stanowié¢ jedynie kryterium pomocnicze. Kluczowa dla ustale-
nia powyzszej kwestii bedzie weryfikacja czy stworzenie danego
utworu lezalo w zakresie obowiazkéw pracownika. Za utwér pra-
cowniczy nalezy uznaé utwor stworzony przez pracownika przy
wykonywaniu obowiazkéw powierzonych mu na podstawie art.
42 § 4 KP. Nie ulega watpliwosci, ze wykonywanie wspomnia-
nych obowiazkéw moze by¢ uznane za wykonywanie obowiaz-
kéw wynikajacych ze stosunku pracy powstalego na podstawie
umowy o prace [2].

Obowiazki pracownicze moga by¢ sprecyzowane w umowie
o prace, ale tez w bezposrednich poleceniach stuzbowych, ktore
musza jednak pozostawaé¢ w granicach obowiazkéw pracowni-
czych tworcy [24]. Obowiazki pracownicze moga by¢ réwniez
okreslone w aktach wewnetrznych pracodawcy, np. regulaminach
organizacyjnych. Artykul 12 ust. 1 PrAut nie moze by¢ natomiast
stosowany w przypadku wystepowania innych — niz obowiazek
pracowniczy — powigzan miedzy utworem a stosunkiem pracy,
w tym nie obejmuje sytuacji, w ktérych utwér powstat jedynie
w zwiazku czasowym, miejscowym, przy okazji wykonywania
pracy badz dzigki przyczynieniu sie pracodawcy [25]. Dlatego
tez przygotowanie utworu w czasie pracy, sfinansowanie pracy
tworczej przez zaklad pracy lub nawet tolerowanie eksploato-
wania przez twérce utworu przez zaktad pracy bez porozumie-
nia z nim, pozostaje bez istotnego znaczenia dla zastosowania
komentowanego przepisu. Mozliwa jest tez sytuacja, gdy pracow-
nik $wiadczy prace wykraczajaca poza zakres jego obowiazkow
zdefiniowanych w umowie o prace, np. osoba zatrudniona na
stanowisku dyrektora finansowego w firmie szkoleniowej $wiad-
czy tez ustugi szkoleniowe. W takim wypadku nalezy przyjaé,
ze jezeli dana osoba $wiadczy taka ,rozszerzona prace” przez
dluzszy czas, to per facta concludentia nastapilo rozszerzenie jej
obowiazkéw pracowniczych i w takim przypadku art. 12 PrAut
ma zastosowanie [1, 24-27].

Jak wskazywano na wstepie, wazng kwestia jest zrozumienie,
czym jest przejaw tworczej dzialalnosci pracownika w ramach
stosunku pracy. Podstawowymi cechami, ktére decyduja o tym,
ze dany wytwoér ludzkiego intelektu stanowi utwér w rozumieniu
prawa autorskiego, sa: stworzenie utworu jako przejawu dzia-
lalnosci twoércezej, indywidualny charakter tej tworczoéci oraz
ustalenie jej w dowolnej postaci. Nie ulega watpliwoéci, ze dla
zachowania cechy indywidualnosci wytworu ludzkiego intelektu
konieczne jest, aby o cechach i charakterze utworu decydowal
sam tworca. W tym kontekscie dla utworu pracowniczego szcze-
gblne znaczenie ma podstawowa cecha stosunku pracy, jaka jest
jej $wiadczenie pod kierownictwem pracodawcy. W skrajnych
przypadkach kryterium indywidualnego charakteru dziela moze
nie by¢ spelnione wlasnie z uwagi na sposéb korzystania praco-
dawcy z uprawnien kierowniczych. Wykonywanie pracy w okre-
$lonym miejscu i czasie oraz we wskazany przez pracodawce
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sposéb moze przesadzi¢ o braku mozliwosci przypisania danemu
dzielu cech indywidualnosci pochodzacych od pracownika, a w
rezultacie o braku mozliwosci uznania dziela za utwér pracowni-
czy. Stopien kierownictwa decyduje, czy wytwor intelektu pracow-
nika jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, czy tez jest
jedynie ,,mechanicznym” i pozbawionym cechy indywidualnosci
wykonywaniem polecert pracodawcy. Druga sytuacja zaistnieje
wylacznie wtedy, gdy o kazdej z cech danego wytworu intelektu
zdecydowal pracodawca (np. pracodawca polecil pracownikowi
wykonanie folderu reklamowego, okreslajac precyzyjnie przez caly
czas tworzenia jego wielkosé, forme, wyglad i tre$¢ oraz pozostate
cechy). W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze wytwor intelektu jest
pozbawiony cechy indywidualno$ci przypisanej pracownikowi.
Nalezy wskazaé, ze jedynie pelne kierownictwo pracodawcy doty-
czace wytworzenia danego wytworu intelektu powoduje niemoz-
nosé przypisania pracownikowi statusu twércy. Status ten bedzie
natomiast przyshugiwal pracownikowi, jezeli pracodawca, wyko-
nujac swoje kierownicze uprawnienia, wskaze mu ogdlny pomyst
na wykonanie danego utworu, gtéwne wytyczne co do oczeki-
wanego rezultatu czy inspiracje (tzw. utwér inspirowany) [2].
Dostarczenie pracownikowi tego rodzaju wytycznych lub inspi-
racji nie prowadzi do powstania po stronie pracodawcy jakichkol-
wiek praw autorskich, poniewaz — zgodnie z art. 1 ust. 2! PrAut
— ochronie podlega wylacznie sposéb wyrazenia utworu. Przepis
ten expressis verbis wylacza spod ochrony prawa autorskiego
odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncep-
cje matematyczne. Regulacja ta, wprowadzona w 2002 r., miata
na celu zdyscyplinowanie nadmiernie szerokich interpretacji,
zgodnie z ktérymi ochrona prawnoautorska miataby obejmowaé
wszelkie wytwory intelektualne, nawet jedli nie zostaly utrwa-
lone w postaci konkretnego, indywidualnego sposobu wyrazenia.
Ze statusem utworu pracowniczego ltaczy si¢ szczegdlne upraw-
nienie pracodawcy do nabycia autorskich praw majatkowych do
tego utworu. Nabycie tych praw nastepuje z chwilg przyjecia
utworu przez pracodawce. Do czasu przyjecia utworu pozostaje on
wlasnoscia pracownika-twércy. Wyjatkiem sa programy kompu-
terowe, do ktérych autorskie prawa majatkowe powstaja na rzecz
pracodawcy wraz z ich stworzeniem, bez wymogu o$wiadczenia
o przyjeciu (nabycie pierwotne, art. 74 ust. 3 PrAut). Natomiast
po przyjeciu utworu wlascicielem autorskich praw majatkowych
do tego dziela staje sie pracodawca. Skutkiem tego zdarzenia
jest, ze odtad rozporzadzanie i korzystanie z niego staje si¢ pre-
rogatywa pracodawcy. Jemu tez przystuguja roszczenia w przy-
padku naruszenia autorskich praw majatkowych. Pracodawca,
ktérego oswiadczenie woli, wyrazone w jakiejkolwiek zrozumiatej
formie, jest konieczne dla przyjecia utworu, moze przekazaé to
uprawnienie innym zatrudnionym przez siebie osobom pelnigcym
funkcje kierownicze, np. w przedsiebiorstwie projektowym — kie-
rownikowi dzialu, w wydawnictwie — redaktorowi naczelnemu,
na uczelni — dziekanowi. Prawo nie stawia zadnych szczegolnych
wymagan w zakresie formy przyjecia utworu przez pracodawce.
Nie jest wymagana forma pisemna. Wystarczy ustne o$wiad-
czenie. Dopuszczalny jest dorozumiany charakter tego przyje-
cia, o ile w konkretnych okolicznosciach nie budzi watpliwosci
co do woli pracodawcy. Duze znaczenie maja zwyczaje przyjete
w Srodowisku, np. w redakcji. Jest to zgodne z zasada wyrazona
w art. 60 KC, Ze skuteczne o$wiadczenie woli osoby ,,moze by¢
wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej”, a wigc mailem, SMS-em [3].
Nabycie autorskich praw majatkowych do utworu pracowni-
czego przez pracodawce nastepuje w granicach umowy o prace
i zgodnego zamiaru stron. W konsekwencji, zakres nabycia
pol eksploatacji nie jest wyznaczony przez instytucje bedaca
punktem wyjscia przy umowach z zakresu prawa autorskiego
(art. 41 ust. 2 PrAut) tylko przez dwa czynniki: (1) cel umowy
o prace, (2) zgodny zamiar stron. Nalezy podkresli¢, ze cel umowy
0 prace wyznaczony jest przez jej brzmienie oraz utrwalone
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w danej branzy zwyczaje i jedynie pomocniczo, gdy z umowy
o praceg nie wynika co innego, przez zakres dziatalnosci praco-
dawcy. Momentem czasowym wyznaczenia celu umowy o prace
jest dzien jej zawarcia. PrzejsScie autorskich praw majatkowych
do utworu pracowniczego na pracodawce wyznacza jedynie cel
umowy o prace i subsydiarnie zgodny zamiar stron. Dlatego
pracodawca nabywa prawo do utworu pracowniczego takze
w odniesieniu do nowych, nieznanych w chwili zawarcia sto-
sunku pracy pol eksploatacji, ktére pojawily sie juz po zawar-
ciu umowy o prace pod warunkiem, ze mieszcza si¢ w obszarze
wyznaczonym przez cel tej umowy. W zwiazku z tym przejscie
na pracodawce autorskich praw majatkowych do utworu pra-
cowniczego nie wymaga wskazania w umowie o prace zadnych
pol eksploatacji. Zgodnie z art. 12 ust. 3 PrAut, jezeli umowa
o prace nie stanowi inaczej, z chwila przyjecia utworu pracodawca
nabywa wlasno$é przedmiotu, na ktérym utwér utrwalono (cor-
pus mechanicum,) [1].

Zgodnie z art. 12 PrAut, zatrudniony twoérca nie ma prawa do
odrebnego wynagrodzenia za stworzenie utworu pracowniczego
ani za jego wykorzystywanie w ramach uprawnien przystuguja-
cych pracodawcy. Nie wyklucza to jednak mozliwoéci przyznania
tworey ,,dodatkowego wynagrodzenia” na podstawie postano-
wienn umowy lub szczegblnego przepisu ustawy (por. art. 20 ust.
2 PrAut). Pracownik moze jednak — zgodnie z art. 22 ust. 9
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych — skorzystac
z prawa do zastosowania podwyzszonych do 50 % kosztéw uzy-
skania przychodu. Niemniej, aby w prawidlowy sposéb skorzystaé
7 tego uprawnienia (wynagrodzenie za prace moze byé uznane
za wynagrodzenie z tytulu przeniesienia praw, obejmuje takze
czynnosci techniczne) nalezy wskazaé w tresci umowy o prace
(lub innego dokumentu), jaka czesé tej pracy (np. w procentach)
ma charakter tworczy, ktéry skutkuje powstaniem utworéw. Wta-
$ciwa wydaje sie wskazdéwka stworzenia przez pracodawce sys-
temu umozliwiajacego precyzyjne przyporzadkowanie rezultatu
pracy tworczej do konkretnej czesci wynagrodzenia, obejmujacego
w szczegdlnosci identyfikacje utworu pracowniczego i jego autora.

Ostatnig kwestia, rownie wazna, ktéra nalezy uwzglednié
w kontekscie rozwazan art.12 PrAut jest zakres praw osobistych
pracownika do utworu. Pamigetajmy, ze przedmiotem nabycia sa
w przypadku utworu pracowniczego autorskie prawa majatkowe.
Prawa osobiste pozostaja przy tworcy i na pracodawcy spoczywa
obowiazek ich pelnego poszanowania. Obiektywnie trudny do
realizacji jest obowiazek zadbania o oznaczenie dzieta nazwiskiem
autora w przypadku rozpowszechniania dziela oraz uzgadniania
z pracownikiem zmian dokonywanych w utworze. Trudno bowiem
oczekiwaé, by pracodawca w kazdym przypadku, nawet dziet
trywialnych, podawal ich autorstwo czy nie wprowadzal do nich
zmian. Akceptacja pelnego rygoryzmu rezimu egzekucji autor-
skich praw osobistych w odniesieniu do utworéw pracowniczych
utrudniataby znaczaco realizacje celu zalozonego przez art. 12
PrAut, tj. nabycia i swobodnej eksploatacji utworu pracowni-
czego przez pracodawce [1]. Dlatego z zalozeniem, ze eksploatacja
utworéw pracowniczych zwykle wymaga rezygnacji z oznacze-
nia autorstwa tworcy, decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu, a w szczegdlnosci dokonywania zmian, modyfikacji (a
zatem ingerowania w integralnosé¢ utworu), w celu unikniecia
w przyszlosci kolizji przy korzystaniu z nabytych autorskich
praw majatkowych rekomendowane jest regulowanie z pracow-
nikiem-twoérca kwestii wykonywania autorskich praw osobistych
do utworéw pracowniczych. Wladciwym miejscem na stosowna
klauzule w tym zakresie jest umowa o prace lub pisemne o$wiad-
czenie uzyskane od pracownika [4].

3. Utwor naukowy - art. 14 PrAut

Chociaz gléwna regulacja dotyczaca tworczosci pracowniczej
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest art. 12
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PrAut, to art. 14 PrAut wprowadza szczegdlny, korzystniejszy
z perspektywy twoércy, rezim dla pracowniczych utworéw nauko-
wych. Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem art. 12 PrAut.
Zgodnie z jego trescia instytucji naukowej przystuguja nastepu-
jace uprawnienia wobec utworu pracownika: ograniczone czasowo
pierwszenstwo publikacji, korzystania z materialu naukowego
zawartego w utworze oraz udostepnianie utworu naukowego oso-
bom trzecim. Twoérca zachowuje prawa autorskie do samego
dzieta, podczas gdy instytucja naukowa, dzieki przystugujacym
jej uprawnieniom, zyskuje mozliwos¢ budowania swojej renomy
oraz skutecznego ksztalcenia studentéw. Uprawnienia te uznaje
sie za szczegblne prawa podmiotowe. Aby zastosowanie miala
powyzsza regulacja, konieczne jest spelnienie przestanek pozo-
stawania w stosunku pracy z instytucja naukowa, brak odmien-
nych postanowien umowy o prace, stworzenie utworu w wyniku
wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy oraz naukowy cha-
rakter utworu.

Wyjasénienia wymaga, co rozumiemy pod pojeciem instytucja
naukowa oraz sama ,naukowos¢” utworu stworzonego przez pra-
cownika. Brak jest obecnie definicji legalnej instytucji naukowej.
Konieczny jest powr6t do definicji doktrynalnej, ktéra za insty-
tucje naukowa uznaje podmioty, w ktérych dzialalnosé naukowa
ma charakter gtowny, tj. instytuty badawcze czy uczelnie wyz-
sze. Mniejszoéciowy poglad za instytucje naukowe uznaje takze
podmioty, w ktérych dziatalnosé naukows prowadzi sie¢ w sposdb
uboczny wobec dzialalnosci gléwnej, m.in. koncerny farmaceu-
tyczne [5)].

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem przynalezno$¢ utworu do
kategorii ,,naukowych” wyznaczona jest jego trescia, ktora po
pierwsze, jest rezultatem naukowego procesu poznawczego a po
drugie, jest zorientowana w swojej podstawowej funkcji komu-
nikacyjnej na przedstawienie obiektywnie istniejacej rzeczywi-
stodci [4]. Utworéw naukowych nie stanowia wylacznie dziela
wyrazone stowem, symbolami matematycznymi czy znakami
graficznymi (art. 1 ust. 2 pkt 1 PrAut). O naukowym charak-
terze przesadza tres¢ utworu, nie zas zastosowany Srodek jej
przekazu. Z uwagi na praktycznie nieograniczona liczbe dzie-
dzin wiedzy przymiot naukowoéci nie pozwala na wyrdznienie
jednorodnego zbioru takich utworéw. Niewatpliwie jednak nie
byloby prawidlowe zarezerwowanie tego pojecia wylacznie dla
dziel naukowych o szczegdlnej wartosci. Prowadzitoby to do
obcego prawu autorskiemu warto$ciowania utworéw. Cho¢ nie
bez wahania, nalezy do kategorii utworéw naukowych zaliczy¢
takze dzieta syntetycznie odtwarzajace stan wiedzy na okreslo-
nym obszarze (np. podreczniki, materialy edukacyjne, skrypty,
prezentacje przygotowane w ramach dziatalnosci naukowej lub
naukowo-dydaktycznej) badZ literature o charakterze popular-
nonaukowym [6].

Prawo pierwszenstwa opublikowania po stronie instytu-
cji naukowej powstaje ex lege i ma charakter jednorazowy, tj.
wygasa po pierwszym opublikowaniu, instytucja naukowa nie ma
prawa do kolejnych wydan tego samego dzieta. Pojecie publika-
cji interpretuje si¢ w sposob wezszy niz rozpowszechnienie jako
zwielokrotnienie utworu, ktérego egzemplarze zostaly publicz-
nie udostepnione. Aby skorzystaé z tego uprawnienia instytucja
musi uzyska¢ zgode pracownika, wolnos¢ decydowania o pierw-
szym udostepnieniu utworu publicznoéci wynika bowiem wprost
z autorskich praw osobistych, przystugujacych twércy. Czas sko-
rzystania z tego uprawnienia jest ograniczony, termin realizacji
wynosi szes¢ miesiecy lub dwa lata w zaleznosci od wybranej
formy zrealizowania. W przypadku zawarcia z twérca umowy
o wydanie utworu bedzie to okres krétszy, biegnacy od dnia
dostarczenia, czyli od dnia umozliwienia zapoznania si¢ z utwo-
rem przez pracodawce. Prawo publikacji nie jest uzaleznione
od zawarcia powyzszej umowy. Jedli instytucja naukowa nie
zdecyduje si¢ na jej zawarcie, termin na opublikowanie wynosi
dwa lata od przyjecia utworu, tj. jego akceptacji przez praco-
dawce [5].
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Twoércy utworu naukowego, wobec ktorego skorzystano
7 pierwszenstwa publikacji, przystuguje prawo do wynagrodze-
nia. Nie moze jednak przyja¢ dowolnej formy, lecz tylko ,forme
roszczenia skutecznego wobec pracodawcy w chwili spelnienia
przyjetych kryteriéw”. Niedopuszczalna jest wiec forma m.in.
premii uznaniowej. Do okreslenia wysokosci przystugujacego
wynagrodzenia zastosowanie bedzie miata regulacja art. 43 ust.
2 PrAut, tzn. pracodawca, ktéry zamierza wydaé utwor wlasnym
kosztem, lecz bez zaplaty tworcy wynagrodzenia, powinien — by
uniknaé zarzutu naruszenia art. 14 PrAut — skierowaé¢ do tworcy:
— o$wiadczenie woli, w ktérym zrzeka sie uprawnienia z art.
14 PrAut i umozliwia twércy wydanie utworu w dowolnym
wydawnictwie, oraz

— oferte wydania utworu przez pracodawce na zasadzie nieod-
platnosci.

Pozostale dwa uprawnienia — prawo do korzystania z mate-
rialu naukowego oraz prawo do udostepniania utworu osobom
trzecim — maja charakter wzgledny, sa skuteczne jedynie wobec
tworcy utworu naukowego. Ich cecha jest takze ustawowa bez-
platnosé. Szczegdlne problemy interpretacyjne sprawia okresle-
nie zakresu przedmiotowego prawa do korzystania z materiatu
naukowego. Ze wzgledu na regulacje art. 1 ust. 21 PrAut oraz
przyjecie koncepcji wielowarstwowosci utworu naukowego, mate-
rial naukowy nie jest objety ochrona prawnoautorska. Korzysta-
nie z materialu naukowego przez instytucje naukowa nie wymaga
dodatkowego uregulowania i w tym sensie stanowi superfluum
ustawowe. W doktrynie wskazuje sie, jednakze, co do zasady,
korzystanie z materialu naukowego taczy sie z podjeciem czynno-
$ci takze wobec jego formy, stad tez uzasadnienie dla powyzszej
regulacji. Doktryna wyznacza zakres korzystania, ograniczajac
go do ram wlasnej struktury organizacyjnej instytucji naukowej,
zgodnie 7z jej celami statutowymi, zadaniami realizowanymi przez
pracownikéw [5]. Jako uzasadnienie takiego ograniczenia wska-
zuje sie na szczegblny charakter tej regulacji do art. 8 PrAut.

Ostatnie z uprawnien, odnoszace sie do utworu naukowego —
do udostepniania osobom trzecim, zostato ustawowo ograniczone
uzgodnionym przeznaczeniem danego utworu oraz postanowie-
niami umownymi. Sprecyzowania uzgodnionego przeznaczenia
dokonuje sie, uwzgledniajac ,,rodzaj wykonywanej pracy oraz
zadan i celow dzialalnosci danej instytucji naukowej”. Uprawnie-
nie to jest zawezone jedynie do udostepniania ,niepublicznego”.
Ustawodawca nie reguluje kwestii dalszego korzystania z juz
udostepnionego utworu [5].

Inaczej niz w przypadku art. 12 PrAut, uzyskanie przez insty-
tucje naukowa okreslonych uprawnienn w odniesieniu do pracow-
niczego utworu naukowego nie stanowi o przeniesieniu na nia
prawa wlasnosci nosnika inkorporujacego 6w utwoér. Artykut
52 PrAu rozstrzyga o odrebnosci nabycia majatkowych praw
autorskich oraz prawa wtasnoéci inkorporujacego utwér nosnika
(corpus mechanicum) [6].

4. Program komputerowy - art. 74 PrAut

Stosunek pracy programisty charakteryzuje si¢ swoistymi
cechami odrézniajacymi go od pracy innych pracownikéw. Jest
to zwiazane z charakterem oraz rezultatami jego pracy. Jed-
nym z podstawowych celow i przejawoéw pracy programisty jest
bowiem tworzenie programéw komputerowych, czyli szczegdl-
nego rodzaju débr niematerialnych powstatych jako rezultat jego
pracy intelektualnej, czesto réwniez o charakterze twérczym.
Program komputerowy moze, ale nie musi stanowi¢ przedmiotu
prawa autorskiego (utworu). Zgodnie bowiem z prawem autor-
skim utworem jest tylko taki program, ktory stanowi ,,przejaw
dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia” (art. 1 ust. 1 PrAut). Musi by¢ zatem
samodzielnym wytworem intelektu programisty, stworzonym
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niezaleznie (tj. bez korzystania z rezultatéw cudzej pracy przez
ich przejecie lub inne wykorzystanie w jakikolwiek sposéb —
cecha oryginalnosci), charakteryzujacym sie przy tym stopniem
oryginalnosci czy co najmniej przedmiotowej nowosci (cecha
indywidualnosci). Jest to utwér rzadzacy sie szczegdlnymi pra-
wami w poréwnaniu z utworami innego rodzaju (art. 74 i nast.

PrAut) [7, 14].

Jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej, zasadnicze réznice
regulacji programéw komputerowych, w poréwnaniu z innymi
utworami pracowniczymi, daja sie opisa¢ nastepujaco:

— nabycie przez pracodawce autorskich praw majatkowych do
programu komputerowego ma charakter pierwotny (art. 74
ust. 3 PrAut), a nie pochodny (art. 12 PrAut), tzn. jest sku-
teczne z mocy samego prawa, bez potrzeby dokonywania
jakichkolwiek innych czynnosci prawnych — w szczegdlno-
$ci za$ o$wiadczenia o przyjeciu programu przez pracodawce
i nastepuje takze w przypadku, gdy umowa o prace w tej
kwestii milczy;

— nabycie przez pracodawce autorskich praw majatkowych
nastepuje z momentem stworzenia programu komputerowego,
a nie z chwila jego przyjecia przez pracodawce juz po powsta-
niu takiego utworu i przedstawieniu pracodawcy w celu tego
przyjecia (art. 12 PrAut);

— zakres autorskich praw osobistych do programu jest istotnie
ograniczony (art. 77 PrAut) w poréwnaniu z innymi utwo-
rami (w tym pracowniczymi), za$ zakres praw majatkowych
do programu (pola eksploatacji — art. 74 ust. 4 PrAut) okre-
$lono w ustawie enumeratywnie, a nie w sposob przyktadowy
(art. 12 PrAut w zw. z art. 50 PrAut). I tak, nie stosuje sie
wielu przepiséw dotyczacych dozwolonego uzytku prywatnego
i publicznego, odstapienia lub rozwiazania umowy, a dokony-
wanie opracowan wymaga zezwolenia podmiotu praw autor-
skich;

— nabycie przez pracodawce autorskich praw majatkowych do
programu komputerowego nastepuje w pelnym okreslonym
ustawa zakresie, tj. dotyczy zwielokrotniania, modyfikowania
i rozpowszechniania (ale z ograniczeniami przewidzianymi
art. 75 PrAut), nie za$§ w granicach wynikajacych z celu
umowy o prace i zgodnego zamiaru stron, czy tez wyczerpu-
jaco okreslonych w umowie o prace (art. 12 PrAut);

— nabyte prawa nie moga powrdci¢ do tworcy, co moze miec
miejsce w przypadku utworu pracowniczego innego niz pro-
gram komputerowy (art. 12 PrAut);

— nabyciu praw nie towarzyszy nabycie wlasnoéci przedmiotu,
na ktérym program utrwalono [7, 15].

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz ze wzgledu na brzmienie
art. 74 ust. 3 PrAut duze znaczenie regulacyjne w zakresie ulo-
zenia stosunkéw miedzy pracodawca i pracownikiem-programista
ma umowa o praceg. O ile umowa ta nie moze wiazaco rozstrzy-
gaé, czy konkretny program komputerowy jest utworem (decy-
dujace znaczenie maja tu jego cechy kwalifikowane ze wzgledu
na kryteria wymienione w art. 1 ust. 1 PrAut), o tyle moze
decydowad o tym, czy bedzie to utwér pracowniczy, oraz o tym,
kiedy, kto i w jakim zakresie nabedzie do niego prawa. Szcze-
gblne znaczenie maja tutaj te postanowienia umowy o prace,
ktére dotycza okreslania rodzaju pracy, obowiazkéw pracowni-
czych, praw do rezultatu pracy oraz wynagrodzenia [7].

5. Prawo przystuguje tworcy — art. 11
PrWiPrzem

W przypadku twérczosci pracowniczej na gruncie ustawy Prawo
wlasno$ci przemystowej nalezy wyraznie wskazaé, iz ustawo-
dawca w inny sposéb niz w prawie autorskim reguluje kwestie
uprawnien do utworéw pracowniczych rozumianych jako zbiér
praw do débr wlasnoéci przemystowej, takich jak wynalazki,
wzory uzytkowe, wzory przemysltowe i know-how. Nie bez zna-
czenia jest takze status pracodawcy, czy jest to publiczna szkota
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wyzsza, czy instytut Panstwowej Akademii Nauk, czy uczel-
nia prywatna lub inny przedsigbiorca. Oprocz ustalenia, czy
dane dobro wlasnosci przemystowej powstalo w wyniku wyko-
nywania obowiazkéw pracowniczych, nalezy takze okresli¢ rela-
cje miedzy pracodawca a innymi podmiotami, jak np. agencja
finansujaca badania, partnerami biznesowymi — konsorcjantem
przemystowym lub sponsorem badaii. Zrédla finansowania prac
badawczo-rozwojowych i warunki ich wykorzystywania nierzadko
determinujg lub maja wplyw na ustalenie podmiotéw upraw-
nionych do débr niematerialnych stanowiacych wyniki badan
oraz zakres tych uprawnien [8]. Zatem kazdy przypadek twor-
czosci pracowniczej nalezy traktowaé¢ indywidualnie, majac na
uwadze przepisy ustawy i rodzaj podmiotéw uczestniczacych
w procesie twérczym.

Artykul 11 PriiPrzem reguluje w sposéb wyczerpujacy kwe-
stie uprawnionego do ubiegania si¢ o prawo wylaczne na wyna-
lazek, wzér uzytkowy, wzor przemystowy, ktéremu prawo to
przystuguje z mocy ustawy. Zgodnie z nim zaréwno prawo do
uzyskania patentu na wynalazek albo prawa ochronnego na wzér
uzytkowy, jak rowniez prawa z rejestracji wzoru przemystowego
przyshuguje tworcy, z zastrzezeniem ust. 2, 31 5. Zasada jest, ze
podmiotem uprawnionym jest tworca, a jedynie w przypadkach
wyczerpujaco uregulowanych w art. 11 — przedsiebiorca. Prawo
do patentu przystuguje ex lege przedsigbiorcy jedynie w razie
dokonania wynalazku w wyniku wykonywania przez twérce obo-
wiazkéw ze stosunku pracy albo realizacji innej umowy (art. 11
ust. 3 PrWiPrzem) [9].

Zgodnie z art. 11 ust. 3 PrWiPrzem, w przypadku dokona-
nia wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego
w wyniku wykonywania przez twérce obowiazkéw ze stosunku
pracy badz realizacji innej umowy, prawo do uzyskania patentu,
prawa ochronnego albo prawa z rejestracji przystuguje praco-
dawcy lub zamawiajacemu, chyba ze strony ustalily inaczej.
Omawiany przepis ma charakter dyspozytywny i wskazuje na
nabycie prawa w sposéb pierwotny przez pracodawce z chwila
dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemysto-
wego. O wynalazku (wzorze) pracowniczym bedzie mowa wtedy,
kiedy wynalazek (wzor) jest dokonywany przez pracownika
w celu wykonania zobowiazania wynikajacego ze stosunku pracy,
przy zaangazowaniu pracodawcy w proces wynalazczy. Zgodnie
ze stanowiskiem SN wyrazonym w wyr. z 08.03.2010, sygn. akt
1T PK 260/09 to wlasnie z faktu, ze pracodawca angazuje sie
finansowo, organizacyjnie i warsztatowo w powstanie wynalazku,
plyna jego uprawnienia do patentu. W tym samym orzeczeniu
wskazano, ze samo wykorzystanie w pracach badawczych wie-
dzy, doswiadczenia i umiejetnosdci nabytych przez pracownika
w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, nie
przesadza jeszcze o tym, ze projekt badawczy powstal w wyniku
wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy w rozumieniu art.
11 ust. 3 PrWiPrzem [26].

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tworca-pracownik, ktory
dokonat wynalazku lub wzoru nie w ramach obowiazkéw pra-
cowniczych, ale niejako przy okazji ich wykonywania (np.
w godzinach i miejscu pracy) albo nawet w catkowitym od nich
oderwaniu (np. poza godzinami pracy), przeniést prawo do uzy-
skania patentu (prawa ochronnego, prawa z rejestracji) na swo-
jego pracodawce. Na takie rozporzadzenie zezwala art. 12 ust.
1 PrWiPrzem, ktory dla wazno$ci umowy o przeniesienie tego
prawa wymaga zachowania formy pisemnej. Moze sie takze oka-
zaé, ze wynalazek (wzor) zostanie dokonany przez pracownika
wprawdzie poza zakresem obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
pracy, ale przy pomocy przedsigbiorcy—pracodawcy. W takim
wypadku prawo do uzyskania patentu (prawa ochronnego, prawa
z rejestracji) przysluguje rzecz jasna tworcy, a wiec pracowni-
kowi, z tym, ze przedsigbiorca, ktéry stuzyt mu pomoca, nabywa
prawo do korzystania z tego wynalazku (wzoru) we wlasnym
zakresie na podstawie art. 11 ust. 5 PrWiPrzem, ktére to prawo
jest w tym wypadku rodzajem licencji ustawowej. W umowie
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o udzielenie pomocy strony moga ustali¢, ze prawo do uzyskania
patentu (prawa ochronnego, prawa z rejestracji) przystugiwaé
bedzie w calodci lub w czesci przedsiebiorcy, na co zezwala art.
11 ust. 5 zd. 2 PrWiPrzem [10].

Prawo wlasnosci przemystowej nie postuguje sie terminem
wpracownik” expressis verbis. Jednak wskazujac na projekt
wynalazczy dokonany przez twérce w wyniku wykonywania obo-
wiazkow ze stosunku pracy, ustawodawca w sposéb posredni
(opisowy) okresla pojecie ,pracownik”, jednoczesnie sie nim
postugujac. Dokonujac interpretacji obu terminéw — pracownik
i tworca — nalezy wskazaé na fakt, ze przepisy Prawa wlasno-
$ci przemystowej nie definiuja pojecia ani twoércy, ani pracow-
nika. W stosunku do pojecia ,pracownik” mozna wyprowadzi¢
z powyzszego wniosek, ze podstawa ustalenia znaczenia tego
terminu beda regulacje prawa pracy, w szczegdlnosci art. 2 KP.
W ustawie Prawo wtasnoéci przemystowej nastepuje Sciste pola-
czenie pojec ,tworcy” i ,,pracownika” z kategoria stosunku pracy.
Artykul 11 ust. 3 PrWiPrzem wyraznie wskazuje na dokona-
nie projektu wynalazczego w wyniku wykonywania obowiazkéw
ze stosunku pracy. Tym samym oba podmioty traktowane sa
jako strona stosunku pracy, co oznacza, ze beda to pojecia toz-
same z terminem ,,pracownik” w rozumieniu art. 2 KP. Nalezy
zatem przyjac, ze przez tworce tworzacego projekt wynalazczy
w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, wobec
braku szczegdlnych regulacji w PrWitPrzem, nalezy rozumieé
pracownika w znaczeniu ustalonym w KP [9].

Nie jest wymagane, aby w umowie bylo wyraznie okreslone
rozwiazanie, ktorego dokonanie jest przedmiotem umowy, a tym
bardziej, ze rozwiazanie ma mieé¢ charakter wynalazczy. Cel
zawiazania stosunku pracy wykracza zazwyczaj poza zaanga-
zowanie pracownika do pracy nad konkretnym wynalazkiem,
a nawet poza okreslony projekt badawczy. Z istoty stosunku
pracy wynika trwalo$¢ i ciaglo$¢ relacji pracodawca—pracow-
nik, co powoduje, ze zakres obowiazkéw okredlonych w umo-
wie o prace jest oznaczany w sposOb bardziej ogdlny. Jest on
tak zredagowany, by uwzgledniat zapotrzebowania pracodawcy
w dluzszej perspektywie, w tym mozliwa ewolucje przedmiotu
prac badawczych w danym przedsi¢biorstwie. Totez w prak-
tyce strony czesto ograniczaja sie¢ do ogblnego wymienienia
prac badawczo-rozwojowych lub wynalazczych w ramach opisu
zakresu obowiazkow. Natomiast ogélny obowiazek tworczej
pracy wynalazczej w pewnych sytuacjach mozna wywodzié¢
z przepiséw ustaw [11]. Tak jest w przypadku nauczycieli akade-
mickich bedacych pracownikami badawczymi i badawczo-dydak-
tycznymi uczelni wyzszych — sa obowiazani prowadzi¢ badania
naukowe i prace rozwojowe. Podobnie obowiazek prowadzenia
badan jest nalozony na pracownikéw naukowych w Polskiej Aka-
demii Nauk oraz pracownikéw naukowych i badawczo-technicz-
nych w instytutach badawczych. Kwestia praw do wynalazkow
dokonanych przez pracownikéw uczelni publicznych oraz pra-
cownikéw PAN wymaga uwzglednienia przepiséw ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym (art. 154-157) oraz ustawy o Polskiej
Akademii Nauk (Dz.U. 2020 poz.1796, dalej: PANU), w szczegdl-
noéci art. 94b—94g PANU. Regulacje te nie modyfikuja samego
pojecia wynalazku pracowniczego okreslonego w art. 11 ust. 3
PrWlPrzem, lecz dotycza szczegblnych zasad przejécia praw do
wynalazkéw na pracownika oraz rozliczen miedzy pracodawca
a twérca w przypadku komercjalizacji wynalazku. Zastosowanie
wyzej wskazanych przepisow jest ograniczone w art. 153 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w art. 94b PANU do wyni-
kéw badan naukowych, prac rozwojowych oraz tworczosci arty-
stycznej powstalych w ramach wykonywania przez pracownika
obowiazkow ze stosunku pracy. Wprawdzie przepisy te poshu-
guja sie wyrazeniem ,w ramach” wykonywania obowiazkéw,
a nie ,w wyniku” ich wykonywania, co mogloby sugerowac¢ luz-
niejszy zwiazek wynalazku z obowiazkami pracownika, jednak
kolejne przepisy przywolanych ustaw maja sens jedynie wéw-
czas, gdy prawo pierwotnie przyshiguje uczelni albo instytutowi
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PAN. Poniewaz nie przewiduja one w tym zakresie szczegdlnego
uregulowania, ustalenia podmiotu pierwotnie uprawnionego do
wynalazku nalezy dokonywaé na podstawie ogdlnych przepisow
PrwiPrzem [11].

Prawo do uzyskania patentu powstaje wraz z dokona-
niem wynalazku, a wigc wowczas, gdy jest on ukonczony i w
ten sposéb utrwalony, ze moze by¢ postrzegany przez osoby
trzecie oraz spelnia przestanki z art. 24 PrWliPrzem. Na
wezedniejszym etapie ochrone twérczosci wynalazcezej zapewniaja
przepisy Kodeksu cywilnego o dobrach osobistych. W sytuacji,
w ktorej pracownik rozpoczyna prace nad wynalazkiem przed
nawigzaniem, a konczy juz w trakcie stosunku pracy, to
decydujace znaczenie dla zastosowania art. 11 ust. 3 PrWiPrzem
bedzie miato ustalenie, kiedy wynalazek nabral cech z art. 24
PrWiPrzem, poniewaz w tym momencie powstato prawo do
uzyskania patentu. Dlatego, jesli pracownik ukonczyt wynalazek
(w tym znaczeniu, ze wynalazek spelnial juz wszystkie
wymogi z art. 24 PrWlPrzem) przed rozpoczeciem stosunku
pracy, wowczas nalezy uznaé, ze prawo do uzyskania patentu
przystuguje twércy — pracownikowi. Wynalazek mozna uznaé
za dokonany w wyniku wykonywania obowiazkow ze stosunku
pracy, jedli: 1) obowiazek twoérczosei wynalazczej pracownika
wynika z ustawy lub z umowy (z ustawy — np. odnosnie do
pracownikéw jednostek naukowo-badawczych), 2) przedmiot
wynalazku jest w tych obowiazkach skonkretyzowany: polece-
niem shuzbowym, indywidualnym zakresem obowiazkéw pra-
cownika, planem prac badawczych itp. [12]. Tak wiec, z punktu
widzenia kwalifikacji wynalazku jako pracowniczego znaczenie
ma moment jego dokonania. Wynalazek musi powsta¢ w trak-
cie trwania stosunku zobowigzaniowego miedzy pracodawca
a tworca. Wynalazek jest dokonany w trakcie stosunku pracy
takze wtedy, gdy zostal stworzony podczas zatrudnienia na okres
prébny, jak rowniez w okresie wypowiedzenia umowy. Istotny
jest przy tym moment dokonania wynalazku, a nie ujawnienia
wynalazku pracodawcy albo zgloszenia wynalazku w urzedzie
patentowym [11].

Obecnie w polskiej doktrynie prawa pracy dominuje poglad, ze
wynagrodzenie przyshugujace tworcy wynalazku pracowniczego
nie jest wynagrodzeniem za prace w rozumieniu prawa pracy.
Uzasadnienie dla tego stanowiska znajduje aprobate w stwier-
dzeniu, ze wynagrodzenie za wynalazek pracowniczy miesci
sie w pojeciu dochodu z pracy, lecz nie jest wynagrodzeniem
za prace. Ponadto wynagrodzenie za wynalazek ma odrebna
podstawe prawna, nie stanowi Swiadczenia ze stosunku pracy
i jego wysoko$¢ jest ustalana na podstawie korzysci, jakie pro-
jekt przynosi podczas zastosowania. Kolejnym argumentem za
przyjeciem tego pogladu jest okolicznos¢, ze wynagrodzenie za
pracowniczy projekt wynalazczy przystuguje od podmiotu go
stosujacego, ktérym weale nie musi by¢ pracodawca. Ustalenie
wysokosci wynagrodzenia nastepuje na podstawie art. 22 Prwl-
Przem, ktéry stanowi, ze jezeli strony nie umowily sie inaczej,
twérca wynalazku ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie
z tego wynalazku, gdy prawo korzystania z niego badZ prawo do
uzyskania patentu przystuguje przedsigbiorcy na podstawie art.
11 ust. 315 lub art. 21 PrWiPrzem. Jezeli strony nie uzgodnity
wysokosci wynagrodzenia, wynagrodzenie to ustala si¢ w stusz-
nej proporcji do korzysci przedsiebiorcy z wynalazku, z uwzgled-
nieniem okolicznosci, w jakich wynalazek, zostal dokonany, a w
szczegblnosci zakresu udzielonej tworcy pomocy przy dokonaniu
wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego oraz
zakresu obowiazkéw pracowniczych twércy w zwiazku z doko-
naniem wynalazku. 7 tresci wskazanego przepisu wynika zatem,
ze na charakter prawny wynagrodzenia za dokonanie wynalazku
znaczacy wplyw bedzie wywierata zawarta miedzy stronami
umowa. Taka umowsa bedzie umowa o prace badz umowa cywil-
noprawna. Ustanowione w ustawie Prawo wlasnosci przemysto-
wej prawo do wynagrodzenia ma zatem charakter dyspozytywny
i moze by¢ wola stron wylaczone przez wyrazne wykluczenie
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zastosowania art. 22 PrWiPrzem. W zwiazku z brakiem odpo-
wiedniej regulacji w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej,
do umoéw wynagrodzeniowych nalezy stosowaé takze przepisy
Kodeksu cywilnego normujace prawa i obowiazki stron stosunku
zobowiazaniowego, w szczegllnodei zas art. 353(1) KC. Z tego
wynika, ze przy interpretacji kontraktu, poza jego wyraznymi
postanowieniami, pod uwage beda réwniez brane zasady wspél-
zycia spolecznego oraz dobre obyczaje [13].

6. Podsumowanie

Efektywne zarzadzanie dobrami wlasnosci intelektualnej wymaga
przede wszystkim znajomosci przez tworcéw swoich praw. Dopiero
potem, istotne w organizacji takiej jak uczelnia wyzsza czy insty-
tut naukowy jest wdrozenie polityki wlasnosci intelektualnej,
powolania zespotu specjalistéw odpowiedzialnych za oceng poten-
cjalu twérczego, a w koncu komercjalizacyjnego. Na przyklad
w Sieci Badawczej Lukasiewicz na podstawie art. 31 ust. 1 pkt
1 ustawy z 21.02.2019 o Sieci Badawczej Lukasiewicz (tj. Dz.U.
7 2024 1. poz.925, ze zm.), Prezes Centrum Eukasiewicz ustalil
wspdélny dla Centrum Fukasiewicz i instytutéw Sieci Badaw-
czej bukasiewicz, regulamin zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasnosci przemystowej
wraz z zasadami komercjalizacji w Sieci Badawczej Lukasiewicz.
Przejrzyste zasady w zakresie praw pracowniczych w zakresie
dzialalnosci twérczej zabezpieczaja interesy organizacji i samych
tworcéw. Regularne szkolenia dla pracownikow badawczych,
odpowiednie postanowienia umowne, jasno okreslone proce-
dury oraz rzetelna dokumentacja minimalizuja ryzyko sporéw
i utraty kluczowych rozwiazan technologicznych. Brak takich
mechanizméw moze prowadzi¢ do utraty praw o strategicznym
znaczeniu dla organizacji [29)].
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Rights of the Creator - an Employee of a University or Research

Institute

Abstract; Effective management of intellectual property requires, above all, that creators are aware
of their rights. In this article, we analyse the rights of creators who are employees of universities or
research institutes from the perspective of the Industrial Property Law and the Copyright and Related
Rights Act. It is important to distinguish that, in accordance with the provisions of the Industrial
Property Law, both the right to obtain a patent for an invention or a protection right for a utility model,
as well as the rights arising from the registration of an industrial design, are, as a rule, vested in the
creator. The situation is different under copyright law — here, ‘unless the law or employment contract
provides otherwise, an employer whose employee has created a work in the performance of their
duties under the employment relationship acquires, upon acceptance of the work, the economic rights
within the limits resulting from the purpose of the employment contract and the mutual intention of the
parties’. It should also be noted that copyright law provides for special regulations for scientific works
and computer programmes created within the framework of an employment relationship.
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szczegdlnym uwzglednieniem nowych technologii i ochrony srodowiska), ochrony
praw cztowieka oraz prawa administracyjnego - materialnego i procesowego.

Radca prawny, absolwentka studiéw podyplo-
mowych z Prawa Nowych Technologii na Pan-
stwowe] Akademii Nauk. Od 2022 r. zatrud-
niona w Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Przemy-
stowym Instytucie Automatyki i Pomiarow PIAP.
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